











































































































































































































































































































































































































































てp<.001）。TukeyのHSD 法（ ５ ％ 水 準 ）
による多重比較を行ったところ（Table4）、
低い方から、Ｌ群、Ｍ群、Ｈ群の順の得点で
あった。各群の特徴をFigure3に示した。
Figure3. 桑山の尺度の各群の得点
Table4. 桑山尺度の各クラスターの得点の平均値（SD）の差
Table5. 石津の４群、桑山の３群の分布と残差分析結果
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５．χ 2検定による石津の過剰適応の各クラ
スターと桑山の過剰適応群の検討
　両尺度がどの程度同一の対象を抽出してい
るのかを検討するため、石津の尺度で抽出さ
れた過剰適応群（62名）と桑山の尺度で抽出
されたＨ群（15名）の一致率を算出した。
　その結果、Ｈ群は、内的側面高群に２名、
内的側面低群に０名、過剰適応群に13名、過
剰適応低群に0名となり、両尺度の過剰適応
群の一致率は86.7%であった。
　さらに、桑山尺度の３群が、石津尺度の４
群のどこに分布しているかを検討するため、
χ2検定と残差分析を行った（Table5）。その
結果、各群において有意な差が見られた（χ2
＝70.23，df＝6，p<.001）。
　Ｈ群は、内的側面低群より過剰適応群に多
く出現していた（p<.001）。
　Ｍ群は、過剰適応低群・過剰適応群より内
的側面低群に多く出現していた（p<.001）。
　Ｌ群は、過剰適応群より過剰適応低群に多
く出現していた（p<.001）。
　内的側面高群には有意な差は見られず、過
剰適応群のみ、全ての群間で有意な差が見ら
れた。
【考察】
　本研究では、過剰適応研究で主軸となって
いる石津（2006）と桑山（2003）の尺度が、
どの程度同一の傾向を抽出しているといえる
のか、また両尺度の関連について検討するこ
とを目的としていた。
１．石津と桑山の重回帰分析の解釈
　石津の下位因子を独立変数、桑山の下位因
子を従属変数とした重回帰分析の結果、桑山
の「対自」において、「自己不全感」と「自
己抑制」のモデルが0.1％水準で有意であり、
上記の組み合わせが「対自」に強く影響して
いると考えられた。「自己不全感」「自己抑制」
が高くなるほど「対自」が高まるということ
は、内的側面が「対自」に相当するという石
津・安保（2007）のモデルにそう結果である
といえる。
　次に桑山の「対他」において、「期待にそ
う努力」と「他者配慮」のモデルが0.1％水
準で有意であり、上記の組み合わせが「対他」
に影響を及ぼしていると考えられた。「期待
にそう努力」「他者配慮」が高くなるほど、「対
他」が高まるということは、外的側面が「対他」
に相当するという石津・安保（2007）のモデ
ルにそう結果であるといえる。しかし、本研
究では「対他」と「期待にそう努力」「他者
配慮」の組み合わせの重決定係数は.268と高
いとはいえないことから、これらの要因以外
にも桑山の「対他」に強く影響を及ぼす要因
がある可能性が示唆されたといえるだろう。
２．石津と桑山の群分けの解釈
2−1．石津尺度の群分けの解釈
　上述の重回帰分析での検討から、「自己抑
制」と「自己不全感」を内的側面とする先
行研究を支持する結果が得られたため、C1・
C2の命名に内的側面という単語を用いたこ
とは妥当であるといえる。
　内的側面高群は他群と比較すると、「期待
にそう努力」と「他者配慮」の外的側面が低
く、「自己抑制」と「自己不全感」は高群と
高い得点である。このことから、過剰適応傾
向が高いとはいえないが、「自己抑制」や「自
己不全感」といった自身に対する不全感を抱
えている群であると考えられた。
　内的側面低群は、「期待にそう努力」「他者
配慮」の外的側面が平均付近の得点で、「自
己抑制」と「自己不全感」は過剰適応低群に
次いで低い群である。このことから過剰適応
の傾向は低く、特に「自己抑制」や「自己不
全感」といった自身に対する不全感をもつ傾
向が低い群であるといえる。
　過剰適応群は全ての因子で最も高群、また
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は高群であり、最も過剰適応の傾向を示す群
であるといえる。特に高い得点を示したのは
「期待にそう努力」「他者配慮」の外的側面で
あり、他群と比較しても群を抜いて高い得点
となっていた。このことから、過剰適応群の
特徴として他者からの期待に応えるために努
力をする傾向や他者を配慮する傾向が高いと
いえ、これは石津（2006）の「環境からの要
求や期待に完全に近い形で従おうとすること
であり、内的な欲求を無理に抑圧してでも、
外的な期待や要求に応える努力を行うこと」
という過剰適応の定義にそう結果であると考
えられた。以上のことから、この群の抽出は
妥当であったといえる。
　過剰適応低群は全ての因子で最も低群であ
り、過剰適応傾向は最も低い群であるといえ
る。「期待にそう努力」や「自己抑制」の得
点の低さから、自分の考えに従って行動する
傾向がある群であると考えられた。
2−2．桑山尺度の群分けの解釈
　桑山の尺度では分類方法が研究者により
様々で、石津の尺度の場合のように多く使わ
れている手法も見当たらなかった。そのため、
本研究では平均値+1SDを過剰適応の基準と
した結果、Ｈ群に15名、Ｍ群に227名、Ｌ群
に13名の分類となった。一元配置の分散分析
と多重比較の結果、２つの下位因子ともに低
い方からＬ・Ｍ・Ｈ群の得点であったため、
この群分けは妥当であると考えられた。
３．石津尺度の過剰適応群と桑山尺度の過剰
適応群の一致についての解釈
　石津の尺度の過剰適応群（62名）に含まれ
ていた桑山尺度のＨ群は13名であり、両尺度
で抽出された過剰適応傾向が高いといえる
群の人数比は大きいものの、桑山の尺度は
86.7％の割合で石津の尺度と同様の傾向を抽
出している。しかし、桑山尺度では平均値
+1SDの基準を用いても石津尺度の内的側面
高群に２名、Ｈ群が含まれていたことから、
平均値等の基準を用いて分類すると、より石
津尺度で抽出した対象者との一致率は低下す
ると考えられる。よって石津の尺度との一致
率を重視して桑山の尺度を用いる際は、平均
値+1SDの基準を用いるのが適当であろう。
　さらに石津と桑山の尺度で得られた群を用
いたχ2検定を行った結果、内的側面低群で
あった場合、Ｍ群として抽出される人が過剰
適応低群・過剰適応群より多かった。このこ
とから石津の尺度で内的側面低群となった場
合、桑山の尺度ではＭ群として抽出されるこ
とが多いと考えられる。また、石津の尺度で
過剰適応低群・過剰適応群となった場合、桑
山の尺度ではＭ群として抽出されることが少
ないと考えられる。
　内的側面低群では全ての群で有意な差は見
られなかった。出現数でみるとＨ群に２名、
Ｍ群に66名、Ｌ群に２名とＭ群に片寄ってい
ると考えられるが、本研究では有意な差とは
ならなかった。
　過剰適応群であった場合、Ｈ群として抽出
される人が内的側面低群より多かった。また
有意とならなかったものの、過剰適応低群で
はＨ群は１人も含まれていなかった。このこ
とから石津の尺度で過剰適応群となった場
合、桑山の尺度ではＨ群として抽出されるこ
とが多いと考えられる。また石津の尺度で内
的側面低群となった場合、桑山の尺度ではＨ
群として抽出されることが少ないと考えられ
る。
　過剰適応低群であった場合、Ｌ群として抽
出される人が過剰適応群より多かった。この
ことから石津の尺度で過剰適応低群となった
場合、桑山の尺度ではＬ群として抽出される
ことが多いと考えられる。また、石津の尺度
で過剰適応群となった場合、桑山の尺度では
Ｌ群として抽出されることが少ないと考えら
れる。
　以上のことから、桑山の尺度で得られた「Ｍ
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群」は主に石津の尺度の「内的側面低群」に
含まれており、「Ｌ群」は「過剰適応低群」、「Ｈ
群」は「過剰適応群」に主に含まれていると
いうことが明らかになった。
　さらに、過剰適応群のみ、全ての群間で有
意な差が見られたという結果から、石津尺度
と桑山尺度においては、他群と区別できる特
徴をもつ群として過剰適応群の抽出が可能で
あるといえる。
　両尺度で過剰適応群とされる対象者がいる
ということは、石津の尺度を用いた過剰適応
研究と桑山の尺度を用いた過剰適応研究の結
果を共有することが可能であることを示して
いるといえるだろう。この点においては両尺
度で過剰適応傾向が高いとされた場合、それ
が妥当な過剰適応傾向者であると考えられ
る。
　しかし、一方の尺度で過剰適応傾向が高い
とされた者でも、もう一方の尺度では過剰適
応群に含まれなかった者もいる。これらの対
象者がいかに異なる傾向を持ち、またどのよ
うな点が共通しているのかについては本研究
では検討するに至らず、各尺度の妥当な過剰
適応群に関する検討については下記の今後の
課題にて示す。
【まとめと今後の課題】
　本研究から、従来過剰適応研究で用いられ
てきた石津（2006）の尺度と桑山（2003）の
尺度には関連があり、石津・安保（2007）の
内的側面は対自因子、外的側面は対他因子と
近い概念であるという記述を裏付ける結果と
なった。また詳細な検討により、86.7％の一
致率で同一の対象を抽出し得ることが明らか
になり、従来触れられてこなかった、複数の
尺度による過剰適応傾向の測定に関する妥当
性について検討することができたと考える。
　以下、本研究の課題をまとめた。
　本研究では、桑山の尺度を用いて分類する
際に±1SDの基準を採用している。そのため、
抽出される過剰適応傾向者数が石津の尺度で
抽出される過剰適応群より明らかに少なくな
るということが考えられた。分類の基準を緩
めた場合、石津尺度との一致率は本研究で得
られた86.7％よりも低くなることが考えられ
るが、その分、石津尺度と桑山尺度それぞれ
に特有の過剰適応傾向のバリエーションが得
られる可能性も考えられ、今後どの基準を用
いることが最も妥当であるのかという点につ
いても検討していく必要があるといえる。
　さらに、一方の尺度で過剰適応群に含まれ
ても、一方の尺度では過剰適応傾向を示さな
い者がいるということは、上述した通り、各
尺度独自の過剰適応傾向について検討可能で
あるといえる。各尺度で妥当といえる過剰適
応について検討を深めていくことで、単に一
致率のみの検討に留まらず、両尺度で妥当な
過剰適応とはどんなものなのかということ、
両尺度はどのように共通しており、どのよう
な独自性を持つ尺度なのかを明らかにしてい
くことが可能になると考える。
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